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Artificiéle intelligentie (Al) is niet intrinsiek waardevol voor ons onderwijs, maar
ontleent haar waarde aan het bijdragen aan onderwijskundige doelen. Op het
vlak van onderwijskundig meten is het nog vaak onduidelijk of en hoe Al precies
kan helpen om die doelen te bereiken. In dit artikel bespreken we drie kernele-
menten om over na te denken bij de integratie van Al in toetsing: de onderwijs-
kundige context waarin toetsing plaatsvindt, de prioritering van verschillende
facetten van validiteit en het sociale contract tussen leerling en docent. We lich-
ten de kernelementen verder toe en laten zien hoe we ze hebben toegepast bij
verschillende praktijkvoorbeelden, waaronder de CitoLab prototypes SchrijfBlik
en CheckMate. We hopen dat deze kernelementen en de bijbehorende manier
van denken aanzetten tot reflectie over wat wij in Nederland waardevol vinden in
het onderwijs en hoe we, met of zonder hulp van Al, toetsen kunnen ontwerpen
die recht doen aan deze waarden.

CitoLab is de onderzoeks- en innovatieafdeling van Stichting Cito.
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Onderwijskundig meten en Al
Onderwijs is mensenwerk, waar de interacties
tussen leerlingen en docenten centraal staan.
Dit verklaart wellicht het oncomfortabele ge-
voel dat veel onderwijsprofessionals bekruipt
als technologische innovaties de menselijke
rol in het onderwijs dreigen te veranderen.
Nergens is dit gevoel binnen het onderwijsveld
sterker dan bij de ontwikkelingen omtrent

Al. Er bestaat een brede consensus dat we Al
alleen moeten gebruiken in het onderwijs als
het processen van leren en doceren onder-
steunt (Molenaar, 2022), maar er zijn verschil-
lende ideeén over welke processen precies
leiden tot goed onderwijs (Biesta, 2015).
Voordat we het gesprek aan kunnen gaan over
een mogelijke rol voor Al bij een bepaalde taak
in een bepaalde context, moeten we dus een
duidelijk beeld hebben van wat de betrokke-
nen in die context zien als waardevol en goed
onderwijs.

Onderwijskundig meten draait in de kern om
een proces van bevraging, of in goed Engels
“inquiry” (Delandshere, 2002). Dit heeft als
doel om inzicht te krijgen in de vaardigheden
van een leerling om bij te kunnen sturen in
de richting van de onderwijskundige doelen
die we nastreven. Onderwijskundig meten is
daarmee een middel om het doel van goed
onderwijs te bereiken. Op eenzelfde manier
kan Al een middel zijn richting het doel van
goede toetsing. Er is echter geen garantie dat
Al-interventies een positieve impact hebben
op toetsing. Met de huidige uitdagingen over
bias, uitlegbaarheid en betrouwbaarheid van
Al-systemen, is er een reéle kans dat we het
opgebouwde vertrouwen in toetsing verspelen
door Al ondoordacht te implementeren (Aloisi,
2023). Deze uitdagingen spelen in verhoogde
mate bij generatieve Al-systemen gebaseerd
op grote taalmodellen, die van nature pro-
babilistisch en complex zijn. We moeten ons
daarom afvragen wanneer Al-systemen beter
onderwijs faciliteren en wanneer niet.
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In dit artikel introduceren we een manier van
denken die helpt om te begrijpen in welke
situaties Al-systemen waarde toevoegen via
verbeterde toetsing, en in welke situaties
Al-systemen het onderwijs eerder verarmen
dan verrijken. Een dergelijke verarming kan
bijvoorbeeld ontstaan door de verstoring van
de constructieve afstemming tussen onder-
wijskundige doelen, onderwijsactiviteiten en
toetsing (Biggs, 1996). We baseren deze ma-
nier van denken op twee onderliggende princi-
pes. Ten eerste, dat technologische innovaties
zoals Al niet in zichzelf waardevol zijn voor het
onderwijs, maar dat ze waarde ontlenen aan
hun bijdrage aan onderwijskundige doelen.
Ten tweede, dat de manier waarop Al waarde-
vol kan zijn in een bepaalde onderwijskundige
context afhankelijk is van wat de mensen in
die context waardevol vinden.

De waarde van Al traceren

De Europese Unie (EU) definieert in de Al-
verordening een Al-systeem als:

“Een op een machine gebaseerd systeem dat is
ontworpen om met verschillende niveaus van
autonomie te werken en dat na het inzetten
ervan aanpassingsvermogen kan vertonen, en
dat, voor expliciete of impliciete doelstellin-
gen, uit de ontvangen input afleidt hoe output
te genereren zoals voorspellingen, inhoud,
aanbevelingen of beslissingen die van invioed
kunnen zijn op fysieke of virtuele omgevingen.”
[Europese Unie, 2024, p.46, Artikel 3 (1)]

Deze definitie geeft niet alleen een algemeen
beeld van wat volgens de EU een Al-systeem
is, maar benoemt ook een aantal specifieke
kenmerken van Al-systemen, zoals de mate
waarin het systeem leerlingdata vereist als
input (Williamson et al., 2020) en het niveau
van autonomie van het Al-systeem (Molenaar,
2022). Deze kenmerken kunnen we zien als
knoppen van het systeem waar we aan kun-
nen draaien om zo de impact bij inzet in het
onderwijs te veranderen. Om de waarde van
een Al-systeem voor onderwijskundig meten



te kunnen bepalen is een compleet beeld
nodig van de impact van het systeem op hoe
we betekenis toekennen aan het bewijs dat
voortkomt uit toetsing. Oftewel, we moeten
precies weten hoe de verschillende knoppen
van het systeem zijn ingesteld.

In de volgende paragraaf evalueren we de
waarde van verschillende Al-systemen aan

de hand van drie kernelementen van on-
derwijskundig meten. De eerste van deze

drie kernelementen is de onderwijskundige
context. Een voorwaarde voor het ontwikkelen
van betekenisvolle toetsing is het kunnen spe-
cificeren van de onderwijskundige doelen die
je met toetsing wil bereiken en hoe die doelen
zich tot elkaar verhouden binnen de context.
Om te bepalen of een Al-systeem waardevol is
moet daarom duidelijk zijn waar de priori-
teiten liggen in de balans tussen kwalificatie,
socialisatie en persoonsvorming (Biesta, 2015),
en of je het toetsingsvraagstuk wilt aanvliegen
via toetsing van leren, toetsing voor leren of
toetsing als leren (Earl, 2003).

Het tweede element is het beeld dat er binnen
de context heerst over wat valide toetsing is.
De verschillende eisen die aan bod komen

bij de vraag wat kwalitatief hoogwaardige
toetsing nou precies behelst, kunnen worden
uitgesplitst in criteria zoals validiteit, betrouw-
baarheid, transparantie, uitvoerbaarheid, enz.
In dit artikel behandelen we validiteit echter
als een overkoepelend concept (Messick,
1989), waaronder alle facetten vallen die
relevant zijn voor de vraag of we meten wat
we willen meten. Hierbij gaat het niet alleen
om het meetinstrument zelf, maar ook om
het gebruik van dat instrument en de, soms
langere termijn, consequenties hiervan (Kane,
2013). Binnen dit element is het belangrijk om
te weten welke vaardigheden je in kaart wil
brengen, hoe het Al-systeem de meting van
vaardigheden beinvloedt en op welke facet-
ten van validiteit je meer of minder nadruk
legt. Hiermee bedoelen we niet dat bepaalde

facetten per definitie voorrang krijgen boven
anderen, maar dat expliciet moet zijn welke fa-
cetten in deze context meer of minder nadruk
krijgen (Van Haastrecht et al., 2024; William-
son et al., 2012).

Het derde element is het sociale contract tus-
sen leerling en docent (UNESCO, 2021). Wan-
neer een Al-systeem zich mengt in de belofte
van een leerling om eerlijk werk af te leveren,
of in de belofte van een docent om dat werk
eerlijk te beoordelen, dan roept dit funda-
mentele vragen op over wat we precies met
onze toetsing beogen. Als we willen bepalen
of een Al-interventie een waardevolle bijdrage
levert aan toetsing, moeten we weten hoe de
afstemming tussen leerling en docent over
onderwijskundige doelen wordt beinvloed, en
hoe verschillen in interpretatie over de rol van
het Al-systeem de perceptie van leerlingen en
docenten kleurt (Williamson et al., 2012). Het
sociale contract is een onderbelicht element
binnen traditionele validiteitsraamwerken,
zoals Messick’s overkoepelende benadering en
Kane’s argument-gebaseerde aanpak. Daarom
kiezen we ervoor om het sociale contract als
apart kernelement van de voorgestelde denk-
wijze op te nemen.

Casussen van Al voor onderwijskun-
dig meten

Om inzicht te geven in hoe je een discussie
over de inzet van Al in het onderwijs vorm kan
geven, bespreken we drie verschillende casus-
sen en hoe daar vanuit de drie kernelementen
gedacht kan worden over de waarde van Al.

Item constructie

Het ontwikkelen van toetsitems vergt veel tijd
en expertise. Al-systemen zouden hier een
ondersteunende rol kunnen spelen door het
constructieproces aanzienlijk te versnellen. Uit
eerder onderzoek is echter gebleken dat het
proces van item constructie met behulp van Al
nog vaak resulteert in items waarvan de kwali-
teit te wensen overlaat (Kruis et al., 2024). Wie

Examens | februari 2026 | nr 1



10

items wil genereren met behulp van Al op een
manier die waarde toevoegt, zal dus generatie-
ve Al-modellen moeten inbedden in een proces
met protocollen die kwaliteit waarborgen.

Onderwijskundige context

Hoe Al waarde kan toevoegen in het construc-
tieproces zal niet alleen afhangen van het
onderliggende onderwijskundige doel, maar
ook de vorm en het belang van de toets. Bij
toetsen die de reproductie van feitelijke ken-
nis meten in het kader van kwalificatie zijn er
andere mogelijkheden voor het gebruik van

Al dan wanneer er ervaringsdoelen worden

beoordeeld in het kader van persoonsvorming.

Bij summatieve toetsen waar veel van afhangt,
is de borging van kwaliteit essentieel en zou
Al kunnen ondersteunen bij het uitvoeren

van bestaande evaluaties van de kwaliteit van
items. Bij formatieve toetsen kan het juist
essentieel zijn dat het type opdracht aansluit
bij de visie van de school en kan Al wellicht
ondersteunen bij het creatieve proces van het
maken van passende vragen. In beide gevallen
blijft menselijke controle over de uiteindelijke
itemselectie noodzakelijk.

Validiteit

Verschillende facetten van validiteit zullen op
verschillende manieren beinvlioed worden
door de inzet van Al bij constructie. Het is
dus essentieel om te weten aan welke facet-
ten in een bepaalde context prioriteit wordt
gegeven. Door informatie te delen met een
Al-systeem over de gewenste inhoud, taal en
moeilijkheid van items, kunnen we sturen op
een efficiénter itemconstructieproces waarbij
beter rekening wordt gehouden met de
belevingswereld en het niveau van leerlin-
gen. Tegelijkertijd bestaan er twijfels over de
kwaliteit van door Al gegenereerde items,
maar ook over de inclusiviteit en daarmee de
eerlijkheid van de taal van Al-systemen (Kruis
et al., 2024). Het zal afhangen van de context
welke van deze facetten het zwaarst wegen bij
de keuze om Al in te zetten.
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Sociaal contract

Kijkend naar een context zoals de eindexa-
mens in het voortgezet onderwijs, hebben
docenten momenteel een belangrijke rol in
het constructieproces. Als we een Al-systeem
zouden integreren in dit proces, verandert

de positie van de docent, en daarmee ook de
basis waarmee het vertrouwen van leerlingen
en ouders in de kwaliteit van examens is opge-
bouwd. Juist omdat vertrouwen in deze con-
text zwaar weegt, vraagt de inzet van Al om
een zorgvuldige afweging, inclusief de vraag
welke niveaus van automatisering wenselijk en
onwenselijk zijn.

In Tekstbox 1 lichten we per kernelement een
vraag uit die bij deze casus van belang was om
te stellen en te behandelen. Dergelijke tekst-
boxen zijn ook terug te vinden aan het eind
van de twee casussen die nog volgen.

Tekstbox 1.
Vragen om te stellen bij de casus
Item constructie

Onderwijskundige context

Vanuit welke onderwijskundige doelen
zou de inzet van het Al-systeem in deze
context verantwoord kunnen worden?

Validiteit

Welke facetten van validiteit hebben
prioriteit bij de afweging om het Al-
systeem in te zetten in deze context en
waarom?

Sociaal contract

Wat is de mogelijke invloed op het
vertrouwen van leerlingen en ouders
in de kwaliteit van toetsing, nu de rol
van de docent verandert door de inzet
van het Al-systeem in deze context?



2. Beoordelen van schrijfwerk

Leerlingen kunnen tegenwoordig generatieve
Al gebruiken voor hun schrijfopdrachten, en
docenten hebben vaak geen zicht op welk deel
van het geschreven werk afkomstig is van de
leerling zelf en welk deel van Al. SchrijfBlik is
een prototype dat is ontworpen om leerlingen
in het voortgezet onderwijs korte schrijfop-
drachten (bijv. een brief, betoog of essay) te
laten schrijven met de hulp van een ingebouw-
de chatbot. Docenten kunnen, als de leerling
de opdracht heeft ingeleverd, het schrijfproces
inclusief de interactie met Al inzien (Poell et
al., 2025).

Onderwijskundige context

Docenten geven aan vooral een rol te zien
voor SchrijfBlik in formatieve toetsing, waarin
het leerproces centraal staat. In de huidige
situatie, waarin leerlingen Al gebruiken bij
hun schrijfwerk en docenten hier geen inzicht
in hebben, is het immers moeilijk om gericht
feedback te geven op het vlak van schrijfvaar-
digheid. Omdat summatieve toetsen vooral
plaatsvinden in een gecontroleerde omgeving
waarin Al niet gebruikt mag worden, zien
docenten hierin nu niet een rol voor Schrijf-
Blik. Als docenten een idee willen krijgen van
de Al-geletterdheid van hun leerlingen of de
vaardigheid in het samenwerken met Al, kan
SchrijfBlik ook bij summatieve toetsing een
waardevolle bijdrage leveren.

Validiteit

SchrijfBlik zorgt met het creéren van transpa-
rantie over het schrijfproces voor beter zicht
op het construct schrijfvaardigheid. Daarnaast
biedt SchrijfBlik een authentieke toetscontext,
omdat het gebruik van Al op een natuurlijke
manier is geintegreerd in de schrijfomgeving.
Aan de andere kant kan het integreren van
een chatbot in de omgeving ervoor zorgen dat
docenten niet meer de pure schrijfvaardigheid
van de leerling kunnen toetsen en dat leerlin-
gen meer dan normaal gebruik maken van Al.
Verschillen tussen leerlingen in Al-geletterd-

Verschillen tussen leerlingen
in Al-geletterdheid kunnen
daarnaast ongewenste
effecten hebben op het
maken van opdrachten.

heid kunnen daarnaast ongewenste effecten
hebben op het maken van opdrachten. Een
docent die voornamelijk gericht is op de facet-
ten van transparantie en authenticiteit zal

dus eerder de keuze maken om SchrijfBlik te
gebruiken dan een docent die puur geinteres-
seerd is in een valide meting van het construct
schrijfvaardigheid.

Sociaal contract

De docent krijgt binnen SchrijfBlik een reéler
beeld van de leerling en kan hiermee dus
mogelijk een beter gesprek voeren over waar
de leerling staat. Aan de andere kant, kunnen
leerlingen het gevoel hebben dat zij worden
gecontroleerd. Het gevoel kan bestaan dat de
docent de leerling niet vertrouwd om het werk
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op een eerlijke manier te maken en zo kan de
ervaren privacy en autonomie van de leerling
worden aangetast. De balans tussen trans-
parantie, vertrouwen, privacy en autonomie
hangt daarbij af van de doelen van de toets en
de waarden die horen bij de context.

Tekstbox 2.
Vragen om te stellen bij de casus
Beoordelen van schrijfwerk

Onderwijskundige context

Als het Al systeem niet wordt ingezet,
welke onderwijskundige doelen zou-
den hieronder lijden?

Validiteit

Hoe worden de geprioriteerde facetten
van validiteit beinvloed door de inzet
van het Al-systeem in deze context?

Sociaal contract

Wat is de mogelijke invioed op de
privacy en autonomie van leerlingen
bij de inzet van het Al-systeem in deze
context?

3. Ondersteuning bij het nakijken

Het nakijken van het werk van leerlingen is
een foutgevoelig proces, waarbij Al docen-
ten mogelijk kan helpen om consistenter te
beoordelen. CheckMate? is een prototype in
ontwikkeling door CitoLab en het Nationaal
Onderwijslab Al (NOLAI) dat gebruikmaakt
van natuurlijke taal modellen om de beoorde-
ling van open antwoorden te ondersteunen.
Daarbij worden antwoorden die gelijk zijn of
vergelijkbare woorden bevatten geclusterd.
Hierdoor wordt het voor de docent makke-
lijker om consistent te scoren, kan de docent
de beoordeling kalibreren met collega’s en

ontstaan er hopelijk minder onbedoelde
inconsistenties.

Onderwijskundige context

Doordat CheckMate antwoorden clustert en
labelt kan het ondersteunen in een consistente
beoordeling door docenten. Ook kan het voor
docenten tijdswinst opleveren. De grootste
meerwaarde is er bij summatieve toetsen die
door veel leerlingen gemaakt worden, zoals
de eindexamens. Bij formatieve toetsing in

de klas ziet een docent door de gedeeltelijke
automatisering misschien juist individuele
verschillen tussen leerlingen en leerbehoeften
over het hoofd. Het is bij deze casus dus van
belang om het niveau van automatisering van
het Al-systeem goed af te stemmen op de
onderliggende onderwijskundige behoeftes.

Validiteit

CheckMate kan bijdragen aan consistentere en
eerlijkere beoordelingen. CheckMate kan aan
de ene kant zorgen voor een eerlijke beoorde-
ling door persoonlijke bias van docenten te
verminderen. Aan de andere kant kan het ook
bias introduceren wanneer het te strikte defi-
nities hanteert over wat het goede antwoord
is. Dit zou negatief kunnen uitwerken voor
leerlingen die antwoorden geven die afwijken
van de norm. CheckMate heeft in dit licht dus
het meeste meerwaarde in een context waar
het terugdringen van persoonlijke bias van
docenten veel prioriteit heeft, en het elimi-
neren van algoritmische bias relatief weinig
prioriteit.

Sociaal contract

Leerlingen doen moeite om een opdracht

te maken en zij zullen over het algemeen
verwachten dat docenten ook moeite doen
om opdrachten te beoordelen. Wanneer een
Al-systeem een deel van de taak van de docent
overneemt, kunnen leerlingen op de lange
termijn motivatie verliezen of zelfs hun ver-

2https://cito.nl/onderzoek-innovatie/portfolio/innovatieve-prototypes/de-waarde-van-data/check-

mate/
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trouwen in de docent. Docenten zouden op de
lange termijn te veel kunnen gaan leunen op
het oordeel van het Al-systeem, waardoor ze
te weinig ruimte laten voor hun eigen profes-
sionele oordeel. In het kader van het sociale
contract is het bij deze casus dus van belang
om niet alleen na te denken over mogelijke
effecten op de korte termijn, maar ook over
langetermijneffecten.

Tekstbox 3.
Vragen om te stellen bij de casus
Ondersteuning bij het nakijken

Onderwijskundige context
Wat is het beoogde niveau van

automatisering bij de inzet van het
Al-systeem in deze context? Is er na-

gedacht over het niet inzetten van het Sa men ku nnen we
Al-systeem?

zorgdragen voor
Validiteit verantwoorde inzet van
Welke facetten van validiteit hebben . oo .
minder prioriteit bij de afweging om AI dle blldraagt aan Vallde
het Al-systeem in te zetten in deze con- toetsi ng en waa rdevol
text en waarom? oo

onderwijs.

Sociaal contract
Wat zijn mogelijke langetermijneffec-
ten voor leerlingen en docenten van zeker geen uitputtende opsomming. We willen
de inzet van het Al-systeem in deze ook het belang aanstippen van het betrek-
context? ken van alle relevante partijen bij het zoeken

naar antwoorden, en dan voornamelijk de
leerlingen en docenten die de invloed van Al-
Conclusie: Stel vragen en zoek samen interventies het meest direct ervaren. Zo kun-

naar het antwoord nen we samen zorgdragen voor verantwoorde
We hopen dat de kernelementen, casussen en  inzet van Al die bijdraagt aan valide toetsing
voorbeeldvragen hebben geholpen om onze en waardevol onderwijs. il

manier van denken over de waarde van Al
voor onderwijskundig meten te verduidelijken. ~ Referenties
We sporen de lezer aan om in de eigen context e  Aloisi, C. (2023). The future of standar-

vragen te stellen over of en hoe Al-systemen dised assessment: Validity and trust in al-
waarde toevoegen. Onze voorbeeldvragen gorithms for assessment and scoring. Eu-
kunnen daarbij een leidraad bieden, maar zijn ropean Journal of Education 58, 98—110.
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