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Tentamenfraude
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Inleiding

In deze 44e bijdrage in Examens wordt het
arrest van de Raad van State van 4 september
2024 besproken (ECLI:RVS:2024:3601). Deze
uitspraak is door een collega en lezer van deze
rubriek aangedragen. Dat is mooi, want het
valt niet altijd mee om een interessante uit-
spraak op het gebied van het onderwijsrecht
te vinden die goed past in deze rubriek waarbij
het gaat om zo divers mogelijke onderwijs-
rechtelijke thema’s aan te bieden. Veel dank
dus aan de inzender.

Het betreft een fraudegeval waarbij de
rechters er niet aan ontkomen om naast

de bestuursrechtelijke benadering ook de
strafrechtelijke benaderwijze van de zaak in
ogenschouw te nemen.

De casus

Een studente doet tentamen in een juridisch
vak. Tijdens het tentamen is het toegestaan

— zoals gebruikelijk bij juridische vakken —om
wettelijke regelingen in te zien. Vaak mag bij
een tentamen een wettenbundel gebruikt
worden, maar in dit geval mochten de studen-
ten de bij de onderwijseenheid behorende
reader — een door de docent samengestelde
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wettenbundel — gebruiken. Het is gebruikelijk
om een wettenbundel te beplakken met kleine
tabjes, om snel door de bundel te kunnen
navigeren (zie foto). Ondergetekende doet dat
ook. Zodra de jaarlijkse bundel arriveert, ga ik
(TL) ervoor zitten om alle bijgeleverde tabjes
te plaatsen bij de bladzijden waar ik de bundel
het meeste raadpleeg. De uitgevers leveren bij
de nieuwe bundels niet alleen de standaard-
tabjes, maar ook blanco tabjes waarop de
gebruiker dan enkele letters kan schrijven om
deze te gebruiken als plaatsaanwijzer voor re-
gelingen die de gebruiker speciaal interesseren.
De studente in deze casus had ook tabjes
aangebracht in de reader die zij naar het ten-
tamen had meegenomen en ook op de tabjes
geschreven. Tijdens het tentamen signaleert
de surveillant deze tabjes. De surveillant
neemt de reader in beslag en doet melding bij
de examencommissie.

Het juridisch kader

De examencommissie concludeert dat er
sprake is van fraude op basis van het exa-
menreglement waarin is vermeld dat “Onder
fraude wordt verstaan het handelen of nalaten
van een student waardoor het vormen van
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een juist oordeel omtrent zijn of andermans
kennis, inzicht of vaardigheden geheel of
gedeeltelijk onmogelijk wordt”. De Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onder-
zoek (WHW) en Onderwijs- en Examenregeling
(OER) maken echter onderscheid tussen frau-
de en onregelmatigheden. De ARRVS (Afdeling
Rechtspraak Raad van State) merkt daarover
op dat deze begrippen niet synoniem kunnen
zijn en dat niet iedere vorm van onregelmatig-
heid, fraude is.

leder handelen of nalaten door een
student in strijd met de regels, richt-
lijnen en aanwijzingen met betrekking
tot het afleggen van tentamens en/of
iedere andere (externe) gebeurtenis
waardoor de kwaliteit van het tenta-
men of examen niet kan worden ge-
borgd, kan worden aangemerkt als een
onregelmatigheid. Indien een onregel-
matigheid, betreffende het handelen
of nalaten van student, het onmogelijk
maakt om op juiste wijze een oordeel
over de kennis, het inzicht, de vaardig-
heden of de beroepshouding van een
student te vormen dan kan worden
gesproken van fraude.

De student

De student draagt als de gronden van het
beroep aan dat er geen sprake kan zijn van
fraude, omdat volgens het examenreglement
de (beschreven) tabjes niet zijn toegestaan in
wettenbundels, maar dat niet is vermeld dat
deze ook niet in readers mogen. Naast enkele
andere gronden die er in deze bespreking
niet toe doen, betoogt de studente ook dat ze
nooit de bedoeling heeft gehad om fraude te
plegen waarmee ze het strafrechtelijke aspect
‘opzet’ poogt te elimineren.

ARRvVS
De ARRVS overweegt dat het eerste argument
van de student, namelijk dat in het examenre-

glement niet is vermeld dat tabjes in readers
niet mogen en ze niet kon weten dat het
plaatsen van beschreven tabjes niet mocht,
geen doel kan treffen. Van een rechtenstudent
kan immers worden verwacht dat deze kon
inzien dat de reader feitelijk als wettenbundel
fungeerde omdat deze slechts een praktische
selectie van verdrags- en wetteksten bevatte.

Zo bleef voor de ARRVS alleen de vraag over
of het plaatsen van beschreven tabjes die de
vindbaarheid vergemakkelijken binnen de
definitie van fraude valt binnen de examenre-

geling.

Op deze plaats is het goed om even te
weten dat de WHW als vanzelfspre-
kend is vastgesteld door de wetgever,
de OER door het bestuur van de
onderwijsinstelling en het examenre-
glement door de examencommissie.
Dit laatste reglement is daarmee te
kwalificeren als een beleidsregel zoals
in eerdere annotaties in deze rubriek
meermalen is beschreven.

Fraude is in het reglement als volgt nader be-
schreven: ‘het tijdens een tentamen voorhan-
den hebben van bijschrijvingen in wetboeken,
daaronder begrepen door onderstrepingen of
markeringen aangebrachte code’.

De ARRvVS moet dus nagaan of de feiten en
omstandigheden die voorliggen de conclusie
kunnen dragen dat buiten redelijke twijfel

is komen vast te staan dat de student heeft
gefraudeerd. Deze vraag (is er sprake van
fraude?) beantwoordt het ARRvS ontken-
nend. Daarbij wordt verwezen naar art. 6 van
het Europees verdrag tot bescherming van

de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden. Daaruit volgt dat de examencom-
missie, alvorens ze van haar bevoegdheid
gebruik maakt om een sanctie op te leggen
wegens tentamenfraude, deze fraude dient
te bewijzen. Dit is de hiervoor genoemde link
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Het is een goed recht omin
beroep te gaan tegen een
besluit waar men het niet

mee eens is.

met het strafrecht. In geval van twijfel dient dit
in het voordeel van de ‘verdachte’ te wor-
den uitgelegd. De ARRVS overweegt dat het
plaatsen van (beschreven) tabjes in college-
bundels geen ongebruikelijke manier is om de
vindbaarheid van artikelen in wettenbundels
te vergroten en dat dit niet hetzelfde is als
‘aantekeningen in de reader’.

De ARRVS verklaart het beroep gegrond en
veroordeelt de onderwijsinstelling in de pro-
ceskosten.
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Terecht of niet?
Nogmaals... (tentamen-)fraude is de bijl
aan de wortel van de diplomakwaliteit. Dat
wil een examencommissie te allen tijde
voorkomen en dat is haar taak ook. De
examencommissie moet echter wel bewijzen
dat deze fraude is gepleegd, in die zin dat
onregelmatigheid, betreffende het handelen
of nalaten van student, het onmogelijk heeft
gemaakt om op juiste wijze een oordeel over
de kennis, het inzicht, de vaardigheden of
de beroepshouding van een student vast te
stellen, alvorens daar op grond van de WHW
gevolgen aan te verbinden. Enerzijds plakken
juristen (in opleiding) hun bundels altijd vol
met tabs. Anders gaat veel tijd verloren met
het zoeken van de juiste regelingen en/of arti-
kelen. ledereen weet ook dat studenten geen
aantekeningen mogen maken in hun bundels,
maar dat de verleiding groot is. Het enkele feit
dat een paar tabs zijn aangebracht met daarop
zelfgeschreven letters of andere tekens kwa-
lificeert niet zomaar als fraude, daar is meer
voor nodig dan een beroep op de regeling dat
het gebruik van tabjes niet is toegestaan. Als
er hard bewijs is, dat onregelmatigheid, betref-
fende het handelen of nalaten van student,
het onmogelijk heeft gemaakt om op juiste
wijze een oordeel over de kennis, het inzicht,
de vaardigheden of de beroepshouding
van een student vast te stellen, dan kan de
examencommissie de student met dat bewijs
confronteren in een hoorzitting. Alsdan zullen
frauderende studenten een straf(je) niet zel-
den voor lief nemen. Als er geen hard bewijs
is, adviseer ik de examencommissie de zaak te
seponeren want anders komt de boemerang
gegarandeerd terug. l
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